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1序
　本稿の目的は，経営におけるビュP一クラシイ研究の準備作業として，さいきんのビュn一クラ
シイ研究のひとつの動向に光りをあて，そこにおける問題の所在を明確にすることにある。
　企業の規模が拡大し組織が複雑になってくると，その合理的，能率的な運営のために，官僚制化
くbureaucratizati・n）の現象がみられる。　R．ベンディックス（Reinhard　Bendix）は，管理の伝統的な
手続きが客観的な，常規的な手続きへ代替されてゆく動態的な過程を官僚制化の過程として捉え，
それを産業革命とともに始まると規定した。そこでは，企業経営の初期の段階にowner・managerの
手に人格的に統一されていた経営管理職能が，企業の発展にともなう組織の拡大と錯綜によって，
漸次分化，系列化してゆく過程が念頭におかれている。そこでは，企業経営の初期の段階に，企業
　　　　　　　　　　　　　　　　　バ　ソナル創始者の縁者，信頼をえたものなどの個人的な関係のなかで分化していた経営管理職能が，職能分
化の進展のなかで，イムパーソナルに分化，系列化し，命令の能率的な伝達のために適合する階層
組織と，管理の専門化の進展に適合するスタフ組織が案出される。そこでは，仕事の範囲の確定と
責任・権限の明確化が意図されるとともに，仕事の遂行は，規律ある標準的な職務執行たることが
特徴とされる。このような管理の常規化の過程をふまえてベンディックスは，官僚制化の有用な指
標として，雇用構造上における俸給生活者の増加傾向と，「官僚型」経営者（bureaucrat）の創出をあ
げ，組織的なメルクマールとして，ライン・アンド。スタフ組織（line－and・s亡aff　system）をあげた
のである。
　　　（1）
　ところで，ベンディックスのビユロークラシイ研究の分析のねらいは，ビュロークラシイにおけ
る《服従性と創意性の相剋》という問題への着目にあった。すなおち，組織の規模の拡大と錯綜に
ともなって採られる管理・運営方式の常規化と中央集権的な統制方式への努力は，必然的に下部の
ものの行なう自由裁量（discreti・n）の行使を減少させる。ところが，官僚制化に随半する諸手続き
の標準化は，命令系統を延長し，権限の再分割と委譲を増大させる。そこでは，したがって，人び
とのティーム・ワークと組織の中間層における権限の自由裁量的行使の増大が避けられなくなるの
である。なぜなら，いかなる組織においても，成員の創意と想像力をもたないでは，能率的な運営
は不可能であるから。したがってベンディックスは，このティーム・ワークと想像力，あるいは服
従性と自発性という相剋を，官僚制的経営の固有の背反的原則として捉えたのである。そして，そ
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れが経営管理に矛盾的な要求を課していると判定したのであった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
　ベンディックスの判定したようなこの経営管理に課せられた課題一服従性と自発性の調和をは
かるという一は，いうまでもなく経営の実践においては，重大な関心事であった。なぜなら，い
かなるかたちの非協業も，経営者にとっては重大な問題であるから。したがって，このような要請
の反映は，経営管理ないしは組織論の分野において，課業の合理化，フォーマルな組織の合理性へ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　の追跡を行なわしめる一方，他方において，組織の管理のうちに必然的に含まれてくる《人聞的要
素》の問題への開眼をなさしめたのであった。
　しかしながら，このふたつの視角は，事実上二者択一一的な方向において展開されたのであった。
すなわち，一方におけるフォーマルな組織の合理化とそのような視点からの合理的な管理および他
方におけるインフォーマルな人間関係の追跡。前者においては《人間》が，後者においては《組
織》がともに切除される傾向にあった。したがってここに，大規模組織の問題性をえぐりだすため
には，このふたつの視角を統一した作業を行なわねばならないという提言がなされ，そのような努
力が登場してくるのである。
　　　　　　　　　　　（3）
　その組織の問題性が如何なるかたちで理解されているにせよ，また解明への方途が如何なる問題
意識に支えられているにせよ，《組織論》のこのような新しい試行錯誤的な段階のなかで，われお
れもまた，官僚制的な経営の機能と本質を解明することが必要であろうと考える。そしてそのため
のひとつの基礎的な準備作業として，ビュロークラシイ理論のひとつの潮流に焦点をあわせ，そこ
における問題点を整序すること，これが小稿の目的である。いうまでもなく今日，ビュP一クラシ
イ理論にはさまざまな視角があり，したがって，概念も多義的である。もとより小稿では，そのよ
うなビュロークラシイ理論のすべてを網羅することはできない。小稿は，われわれの経営ビュP一
クラシイ研究の前提として，ビュロ　一一クラシイ理論の整序を試みるのだから，その範囲もおのずか
ら限定される。すなわち，経営組織においては，企業の運営の合理化，能率化という観点から，組
織の形式整備（f・rmalization）が必須である。経営管理ないしは管理論的組織論において，フォーマ
ルな組織整備の内在的論理（たとえば，階層原理，権限委譲の原理，分権化の原則，監督の限界，調整の原
則などの組織原理，あるいは，ライン組織，ファンクショナル組織，スタフ組織等々の組織形態について）が
追跡されるのも，このような要請のあらわれである。したがってわれわれはこの組織の形式整備＝
官僚制化という観点からビュm一クラシイ概念を構成する流派へ焦点を絞ることにしたい。それは
まず，マックス・ウェーバーの古典的定式から始められる。
　注　1Reinhard　Bendix，　Work　and　Authority　in　Industry，1956，　PP．211～240．
　　　2　　ditto，　P．332．
　　　3たとえばR．Bendix，　Bureaucracy；The　problem　and　its　setting，　Ame．　SQc．　Rev．，　XII，1949，高橋
　　　　徹・綿貫譲治訳「官僚制と人間」14，24頁，またA．Gouldner，　Organizational　Analysis，　in　Socio－
　　　　logy　Today，　R．　Merton，　L．　Broom＆L．　S．　Cottre11，　Jr．　ed．，1959．
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2　ビュロークラシイ概念の整序
　A　ウェーバーの理念型
　ビュロークラシイの最初の体系的研究は，M．ウェーバー（Max　Weber）に始まる。みずからがそ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（D
の中におかれていた現実の世界の特性の解明という内的衝動にかられていたかれは，その現実の世
界の固有の問題性を「合理性」の標題のもとに総括したのであった。したがって，この合理的なる
ものの抽出において，かれのビュP一クラシイ理論は構築されているのである。しかし，かれが
「合理化の過程で形成される本来の非合理性」に鋭く感応し，「合理化ということが特別に知るに
値し，問題とするに値する現象だということは，元来べつの価値ある目的にたいする一個の手段
が，いまや目的ないし自己目的とさえなり，手段的なものが独立して目的的なものとなるという，
この倒錯」の故であり，それ以外ではなかったのだから，ウェーバーにおいても，ビュロークラシ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
イの矛盾は十分に気づかれていたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）　ただ，かれの意図は，近代的なビュロークラシイの理想像を提起することにあったから，それに
必要な概念操作がなされたのである。そしてそこで彫琢された像は，近代的な団体行為の運営の合
理性を保証する技術的優越性を備えるものとしてうちだされたのである。
　ウェーバーの近代ビュロークラシイの理念型は，客観的な制度的機構の合理性と，それを支える
職員の規則そのものに献身する特殊な主観的態度，の総合において構成される。このような把握の
うえで，近代ビュロークラシイは，「生きた機械のように精確で，迅速であり，与えられた命令を
一義的に，合理的に，能率的に遂行することができる」と，その技術的優越性が賞揚されるのであ
る。
（4）
　ウェーバーによる近代ビュロークラシイの構造的特徴は，つぎのように整理される。
　1　規則，すなわち法規や行政規則によって，一般的な形で秩序づけられた明確な官庁的権限
（Kompetenzen，　competency）の原則が存在すること。ここではつぎのような内容が措定される。　a官
僚制的に統治される団体の目的を遂行するのに必要な規則的な活動が，いずれも職務上の義務とし
て明確な形で分配され，bこの義務の遂行に必要な命令権力が，同じく，明確に分配され，かつそ
れらに割りあてられた強制手段も，規則によって厳格に制限されている。cさらに，このように分
配された義務を規則的かつ継続的に遂行し，それに対応する権限を行使するための計画的な配慮が
存在する。この配慮は，一般的に規制された資格を具えた者を，官吏に任命することによって，行
なわれる。
　　　（5）　ウェーバーは，これらの三つの契機が，公法的支配にみられる場合に，官僚制的「官庁」（”Beh－
6rde“）の存在を，私経済的支配においてみられる場合に，官僚制的「経営」（。Betrieb“bureaucratic
‘Management・）の存在を措定したのであった。これらの近代ビュロークラシイの基本的範疇に加え
て，さらにつぎのような特徴が指摘される。
　2　職務体統の原則。すなわち，各官庁の責任と権限は，明確に秩序づけられた上位・下位の体
系をなし・上館庁は囎・統制の翻を，下級官庁は上告゜訴願の権利を賦与さ愉すなわち
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ここでは，管理上のヒエラルヒーの存在が指摘されているのであるが，各職員はその部下の決定や
行動について，自分自身のそれについてと同じように，上役にたいして責任をもち，その責任がと
れるように，上位者は下位者にたいしての命令権限をもつことになる。しかし，この権限関係は，
職務遂行上の活動に必要な命令の枠内に限定されるものであるから，この制限を超えて身分上の特
権を行使することは，官僚制的な支配・権限の正統な行使とならない。
　3　近代的な職務の執行は，文書主義という特徴をもつ。これは，職務の執行が，草案または原
案という形で保存される書類にもとついて行なわれることであり，その任にあたるものが，あらゆ
る種類の下僚や，書記から成る職員である。文書と設備と職員の総体が，「事務所」を構成し，ウ
ェー・“一　・一によれば，それは近代的な団体行為の核心をなすものとして把えられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ア）　4　職務活動，すくなくとも専門化した職務活動は，専門的訓練を前提とする。職務の遂行は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）それにもとついて行なわれる規則が技術的規則であれ，あるいは規範であれ，その適用を合理的・
合法的に行なうためには，専門教育を必要とするのである。したがって，フォーマルな組織の職位
に任用されるひとびとは，通常，「専門教育の効果のほどを立証するひとびとのみ」であり，「か
れらのみが，団体の行政幹部に関与する資格を与えられる」のである。
　　　　　　　　　　　（9）
　5　職務の執行は，明確で習得可能な規則にもとついて行なわれる。この「職務遂行が規則によ
って拘束されるということは，きわめて深くその本質に根ざしている。たとえば，法令によって一
定の事柄を処理する権能が法制上ある官庁に認められているというばあい，それは，その都度与え
られる個別的な指令によって一定の事柄を規制する権利がその官庁に与えられたという意味でな
く，抽象的な規制を行なう権利だけが与えられたものと解せられる」。したがって，職務の遂行，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1　o）団体行為の運用は，「抽象的な規則でできた恒常的な制度によって」支配され，「これらの規則の
個々の事例への適用という形をとる」のである。
　6　そしてさいごに，ウェーバーによれば，この規則こそは，「団体秩序において是とされ，す
くなくとも非とされない，一般的に明示しうる原則」として規定される。したがって，団体成員
は，この規則によって明示されうるような非人格的秩序にたいして服従するのであり，なんらかの
意味の主観的なるもの（首長もしくは上司の人格にたいする信頼や，伝統の神聖さ，もしくはそれによって
権威づけられた正当さ）にたいして服従するのではない。ビュロークラシイにおける支配の正当性は，
「法規化された秩序や命令権の合法性への信念」にもとつくのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1D
　ウェーバーの以上のような叙述は，ビュロークラシイが高度の管理能率をあげるだろうとの予想
をもたせるのである。事実，ウェーバーもその技術的な優越性を賞讃したのであるが，《能率》の
向上という点から人聞の組織の問題に迫る経営組織論（いわゆる古典的な）においては，ウェーバー
が描写したようなビュロークラシイのさまざまな特質が，管理能率向上の要件もしくは原則として
ふまえられているのである。たとえば専門化，権限と責任の明確化，管理上のヒエラルヒー，専門
的なそしてまた規律ある職務執行，資格による任用制度，規則の体系等々。
　ところでさらにウェーバーは，このような構造上の特色にくわえて，ビュロークラシイの技術的
な合理性を，とくに，そこにおける知識の役割と，事務処理上のイムパーソナリズムへの強調にお
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いて指摘したのであった。
　すなわち，「近代技術と財貨の生産方式の結果，専門知識は必須のものとなっている」「ビュロ
ークラティツクな管理は基本的には，知識にもとつく支配が行なわれることである。このことは，
ビュロークラシイをして，とくに合理的ならしめる特徴である」と。このような知識は，「専門知
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
識（Fachwissen，　technical　knowledge）と職務上の知識（Dienswissen，　knowledge　of　the　concrete　fact
within　its・wn　sphere　of　interest）をいう。ビュロークラシイは，専門知識にもとついて強力な権力
的地位を確保し，それのみならず，職務の遂行をつうじて得られる特別な知識と文書への明るさを
つうじて，自己の権力を強めようとする傾向がある」のである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）、　ところで，このように規定されたビュロークラシイにおいてさえも，専門的熟練者が個人的偏見
から解放されて自由に，合理的な決定を行なうという保証はない。そこで強調されるのが，没主観
的な事務処理，職務遂行にあたっての非情なる冷徹さである。そしてこの「没主観性」（”Sachlich・
keit，“‘matter・cf－factness’）は，「人柄の如何を問わず，計算可能な規則にしたがって（acc・rding　to
colculable　rules　and‘without　regard　for　persons’）行なわれる」事務処理であるがゆえに，「そこにお
いての愛や憎しみ，あらゆる純個人的な，一般に計算することのできない非合理的，感情的要素は
排除される」。この「憤激なく偏頗なく」（sine　ira　ac　studio）という原則の貫徹は，ビュロークラテ
ィックな管理の合理性にとって決定的であった。なぜなら，それは計算可能な規則にもとついて行
なわれるからであり，したがってビュロークラティックな管理の技術的合理性を保証するうえでの
　　　　　　　　（IA＞
決定的な要件は，官僚制的な管理のいかなる行為の背後にも，原則として，合理的に論議しうる
　「理由」（reas・n）の体系が存在すること，すなわち，規範への包摂もしくは，目的および手段の秤
量が存在すること，に他ならなかったのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
　　しかも，このような技術的優越性が，真に優越性として保持されるために，ウェーバーは，つぎ
の要件を措定したのである。すなわち，ビュロークラシイにおいては，「計画的に訓練をほどこさ
れ，一切の私的批判を許されない精確な命令の遂行があり，この命令遂行者の目標達成へむかって
のひたすらなる内面的態度がある」と。これこそウェーバーが「規律」（discipline）の内容として措
定したものにほかならず，「規律とは内容的には，受けた命令の徹頭徹尾合理化された遂行」を意
味したのである。したがって，ウェーバーにおけるビュロークラシイの技術的卓越性は，このよう
　　　　　　（16）
な団体成員の規範への包摂，規則そのものへ献身する内面的態度の措定をふまえてこそ，成りたつ
ことができたのである。そしてこの意味においてこそ，ビュ・一クラシイにおける支配の正当性が
正当＝合理的なるものとして論議されえたのであった。
注 I　R．Merton　and　others　ed．，　Reader　in　Bureaucracy，1952，　p．17．「マックス・ウェーバーはビュ
　ロークラシイの体系的研究の創始者とみなすことができる」。
2　Karl　Lδwith，　Max　Weber　und　Karl　Marx，　Archiv　fUr　Sozialwissenschaft　und　Sozialpollitik，
Bd．67，1932．柴田・脇・安藤共訳「ウエー・ミーとマルクス」昭和24年，38頁Q
3　前掲書58頁。
4H．　H．　Gerth　and　C．　W．　Mills　ed．，　From　Max　Weber，1946，　P．214．
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6　A．M．　Henderson　and　Talcott　Parsons，　tran．，　Max　Weber，　The　Tlleory　of　Social　and　Econoi
?????????????
mic　Organization，　p．331．
From　Max　Weber，　p．197．
ditto，　P．　108．
Max　Weber，　The　Theory　of　Social　and　Economic　Organization，　p．331．
ditto，　P．330．
ditto，　P．328．
ditto，　P．337．
ditto，　P．339．
From　Max　Weber，　pp．215～16．
ditto，　PP．219～220．
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　B　《ウェーバー・es念》の修整
　ウェーバー以後のビュロークラシイにたいする研究は，その理論の超克を試みるにせよ，また迫
随するにせよ，一度はウェーバーをとおりすぎねばならなかった。もちろん，ウェーバーがビュロ
ークラシイへ切実な関心をよせたのは，みずからがその中におかれていた現実の世界の特性の解明
という，内的衝動にかられていたからであり，それこそウェーバーの本来の，全的な研究のテーマ
をなすものであった。それをウェーバーは「合理性」の標題のもとに総括したのであったが，しか
しながらかれが，この「全生活の普遍的合理化の過程の解明に意図づけられたのは，この生活から
生ずる合理性が特殊な意味で《非合理的なもの》であり，かつ不可解なもの」に映じたからにほか
ならなかったからである。ウ”一バーのビュP一クラシイ研究には，このようなかれのエトスがそ
の底流にあった。
　　　　　（1）
　ところで，「人間のすべての支配団体の合理的に計量された分業的専門官僚制的な組織化の過程
が，いっそう押しすすめられる過程」のなかで，その後の研究者たちぱウェーバーの理念型構成の
　　　　　　　　　　　　　　（2）
問題点についても当然目を向けることになったのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
　と同時に，他面においてビュロークラシイについての経験的研究がしだいに蓄積されてくると，
ウェーバーの理念型で描写されたようなビュP一クラシイの概念的図式に修整をほどこそうという
動きがでてくる。なるほど「科学上の構成としての理念型にたいして経験上の証拠による反証をあ
げることはできない」。しかし，「この理念型はたんなる概念的図式ではなくて，そのなかにさまざ
まな仮説を含んでいる。すなわちそこではたしかに概念の規定が行なおれているが，概念の規定ば
かりでなく，その相互関係についての一般化とくに官僚制のさまざまな特色は管理能率をたかめる
という仮説が含まれている。概念規定はあらかじめ前提されたもので調査事実による検証に服する
ものではないが，ビュn一クラシイの諸要因間の関係についての仮説は，調査事実による検証をう
けてそれにしたがわねばならない」。このようなP．ブラウ（Peter　Blau）の提言は，フォーマルな組
　　　　　　　　　　　　　（4）パタ－ン織の模範型にのみ関心をもって，それから逸脱する例外的なものには関心をよせない研究態度にた
いするかれの批判と軌を一にする。そしてそれはまた，フォーマルな要件から逸脱したものを特異
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なるものとして排除する研究態度の拒否でもあっt？g）
　このようにして，フォーマルな組織・構造という概念にたいして，インフォーマルな組織・構造
という対概念を提示して問題に接近しようとする研究態度が生まれてくる。それは，ビュP一クラ
シイのマイナスの作用，その逆機能化（dysfunction）の問題を解明しようと志向するのである。す
なわちそこでは，ウェーバーによって描写されたようなビュロークラシイのさまざまな特質が，か
ならずしもビュロークラシイの機能的な合理性へ寄与しないことを明らかにしようとし，したがっ
てビュロークラシイ研究は，ただたんに機能的合理性への傾斜においてのみなされてはならないと
いう提言であった。したがってこのアプローチでは，ビュロークラシイの構造のなかでさまざまな
要因がつくりだすes乱・藤を解肌ようと志向するので鰭・
　ところで，この「フォーマルなものからの逸脱を例外的・特異的なものとしてみない」という態
度の表明は，《組織観》のひとつの変容をしめすものであった。
　ホーソソ・エクスペリメントに始まる人間関係的方針が提示したインフォーマルな組織という概
念図式は産業における人間の組織を，フォーマルな組織とインフォーマルな組織の均衡する体系，
社会体系（social　system）として把握しなけれぽならないというテー一ビの提出であった。すなわち
そこでは，組織における人聞がかならずしも論理的・合理的に行動するものでなく，感情の論理
く1・gic　of　sentiment）に規定されて非合理的に，非論理的に行動すると主張され，このようにして，
職務や機械のあいだに，配置された人びとのあいだに，自然発生的な相互李渉の様式が発達するこ
とを指摘したのであった。したがってこの非公式な，非定形な自生的人間関係が公式的な定形的な
組織にたいして，それみずからの慣行と掟をもった社会的なパターンとして対応することが注意さ
れたのである。
　　　　　（7）　このような組織観の変容は，A．グールドナァ（Alvin　G・uldner）によれば・組織分析におけるふ
たつの視角として整理される。ひとつはrational　modelであり，他はnatural　system　mode1として
総括されるものである。
　M．ウェーバーが典型的な代表者としてあげられる合理的モデルは，つぎのような特徴をもつも
のとして総括される。
　まず，組織は，明確に表明された集団の目標を実現するための合理的に計画された手段である。
したがって組織の構造は，そのような集団の目標を能率的に実現するために，慎重に確立された道
具として理解される。組織のなかの行動は意識的な，合理的な，管理されたそれとして捉えられ，
組織の様式の変化は能率向上のために計画的に工夫されたものとして考察される。
　合理的モデルの視角は，組織のフォーマルな“blueprinted”patternsに置かれ，これこそ，計量
的な監督と合理的な操作にもっとも適合するものとして把握され，合理性からの偏筒は計量におけ
る無知，失敗として捉えられる。組織の存立，発展は，計画的な統制にたいする服従と，明確に保
持された計画と目標にたいする成員の準拠が可能なるものだとの仮説にもとついている。
　他方，ナチュラル・システム・モデルはつぎのような特徴をもつ。
　この組織観の特徴は，組織を自成的な，h・me・stasisな観点から捉えるところにある。すなわち，
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ちょうど生体がホメオスタティックなバランスをめざして，外界から呼吸・栄養摂取・感覚・知覚
をつうじて種々のイソプットをとりいれ，不要物を体内から排泄して，身体内部の体温・化学的成
分などの恒常を保つよう調節しているのと同様に，組織もつねにその均衡を自生的に維持するもの
として把握される。しかしながら，このような均衡の保持のためには，あらゆる条件もしくは必要
を充たしてゆかねばならないから，組織はさまざまな問題にたえず直面し，なんらかの程度におい
てそれを解決してゆかねばならない。したがって，組織のパターンの変化は，外部もしくは内部の
問題へ対応しての，この組織の意図せざる，適応的な応答として考察されるのである。だから，こ
のモデルにおける視角は，ホメオスタティックに保持された均衡のメカニズムのうえに，あるいは
その均衡の分裂のうえに置かれるのである。このようにして，そこでは，組織の各構成要素の相互
依存関係が注目され，ある部分，ある要素の変化がそれ自身独立したものでなく，変化は組織の他
の部分，他の要素につぎつぎに波及し，組織全体に関連するものとして扱かわれるのである。
　このような組織分析のふたつの系譜の功罪をグールドナァはつぎのように把えている。
　「合理的」モデルのメリットは，フォーマルな組織の合理性という見地から組織を特徴づけたこ
とである。しかし，その合理的な組織のなかに形成される自生的な集団が組織の行動に影響すると
いう点を無視している。したがって，合理性のみが官僚制的組織の唯一の特徴ではないという点に
おいて，このモデルは批判さるべきである。これに反して，ナチュラル・システム・モデルは，合
理的なフォーマルな組織の内部でさえ，自生的な，フォーマルな組織によっては計画されざる相互
　　　　　　　　　　N作用が，また信念，態度の様式が存在することに注目したという点において評価さるべきものをも
っている。しかしここでは，近代的な組織を特徴づける合理的側面が無視されがちである点におい
て，批判されねばならない。
　このようなふたつのモデルの功罪の判定のうえでグールドナァは，従来ともするとこのふたつの
視角が二者択一的に用いられたことを批判し，組織の解析にあたってはこのふたつの視角がパラレ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
ルな軌跡であってはならない，と主張する。すなわち，近代組織のひとつの側面である合理化の面
と，他のひとつの側面であるナチュラル・システムの面を取捨選択的に捉えるのではなくて，それ
らが相互に交接し，関連する様相を明らかにしなければならない，と主張するのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
　ところですでに1938年にC．バーナード（Chester　I，　Barnard）は，組織の本質的な要素を「人び
とが快よくそれぞれの努力を協働体系（c・・perative　system）へ貢献しようとする意志である」と規
定し，「組織とは意識的に統括された人聞の活動や諸力の体系である」と定義づけたのであった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）
ここで「協働体系とはすくなくとも一つの明確な目的のために，二人以上の人びとが協働すること
にょって，特定の秩序ある関係のもとにおかれている物的，生物的，個人的，社会的構成要素の複
合体」をいい，組織とはこの協働体系のなかのひとつの体系一意識的に統括された人間の活動や
　GD努力の体系なのである。組織は「共通の目的を達成するために，すすんで貢献しようとして相互間
に意思を伝達しようとする人びとが存在する場合に成立する」から，組織の要素は，伝達，貢献意
欲，目的の三つに整理され，これらの三つの要素が相互依存関係にあることが指摘される。ところ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
で新しく提示されたバーナードのこのような組織観においては，組織→協働体系の存立にはまず，
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協働体系へ貢献しようとする成員の自発的意志（willingness）の存在が不可欠の成立条件として提
出される。自発的意志とは「克己，行動の自由の放棄，個人的行為の非人格化を意味し，その結果
は努力の凝集であり，献身的結合（sticking　t・gether）である。その直接の原因は《献身的結合》に
必要な気持であり，これなくしては，個人はその努力を協働に貢献しつづけることができない」。
したがって協働には，「個人的行為を非人間的な行為体系へ貢献しようとする気持がまず必要であ
り，個人が行動の自由を放棄することによってはじめて活動は統括されうるのである」。バーナー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（i3）
ドにあっては，この協働への貢献意欲を引きだすもの，それを誘因（incentive）とよび，協働体系
としての組織がその存立を維持し発展してゆくためには，誘因の効果的な配分を考えて，成員の協
働への意欲を確保してゆかねばならないと「誘因の経済」（ecQnomy　of　incentive）の成立を主張し
たのである。すなわち，協働体系は，客観的誘因を提供する誘因の方法を用いるか，あるいは十分
な誘因を提供しえないときには，個人の主観的態度を改変して誘因を有効なものにする説得の方法
（強制・誘因の合理化・動機の教導）を用いて個人の協働意志を獲得してゆかねぽならないというので
ある。すなわちここでは，個人の側の心的状態，態度，動機と，組織の側で提供する客観的な誘因
のあいだの相互関係の存在が指摘されたのであった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
　このように組織の存立，発展には，個人の協働意志が不可欠であるという認識一そしてこの協
働の相互作用的な，相互依存的な面としてフォーマルな組織とインフォーマルな組織が位置づけら
れる。すなわち，前者は協働の秩序と一貫性を保持するために必要であり，後者は協働へ活力を与
えるために必要である一は，組織の動態を解析しようというアブP一チの展開へ道を開いたので
あり，組織論の主題は，組織の静態的なメカニックスの分析から，組織のダイナミックスの解析へ
と移調したのである。
　この組織の動態の解析という意欲のなかで，グールドナァは《ふたつの視角》の統一という問懸
提起をあらためて行なったのであったが，かれの問題提起はブラウの変動過程におけるビュローク
ラシイの捕捉という意欲に共通する。すなわち，「ビュロークラシイは一般に予想されているよう
な固定した構造のものではない。その組織はフォーマルな青写真にしたがって固定されたままのも
のではなく，つねにあたらしい形をとっていく。条件は変化し，問題が発生する。そしてこれに対
応していくなかで組織の成員はあたらしい方法を考え，またしばしばかれらの社会関係を変更し，
このことによって組織の構造を修整する」。この公式的には，おそらくまだ制度化されていない活
　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
動と相互f乍用の組織型（・rganized　pattern）が，変動過程における官僚制である。したがって，ビユ
ロークラシイの考察においては「フォーマルな組織の威員間に発達するインフォ｝マルな関係や慣
行をビュP一クラシイの正規の部分として扱い，ビュロークラシイの分析にあたってはそれを考慮
しなければならない」のである。
　　　　　　　　（16）
　したがって，ビュロ　一一クラシイの分析のメスは，フ才一マルな組織とインフォーマルな組織の交
接する切点へと向けられるのであり，ビュロークラシイにおける問題は，フォーマルな組織とイン
フォーマルな組織の整合の問題として提起される。なぜなら，フォーマルな組織の明確iに設定され
た目標は，もはやインフォーマルな要因を無視しては達成できないから。フォーマルな組織の能率
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は，組織の成員が自発性と創造性をもっているときにのみ発揮できるから。したがって，一層能率
的な官僚制的な管理方法がそこでは問われねばならないのである。ビュロークラシイの動態の解析
というあたらしい観点の提出は，このような問題意識に支えられていたのであった。
　ところで以上のような観点の推移は，ビュP一クラシイの構造についての概念の訂正を必要とし
てくる。ブラウはつぎのようにいっている。「官僚制というものは，そのフォーマルな特色がどう
あろうとも，管理上の能率を最高にする組織として，あるいはまた管理能率の（向上の）ために制
度化された社会行動の組織方法として定義することができる」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）
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3　フォーマルな組織と個人
　フォーマルな組織とインフォーマルな組織の整合の問題。それはいまやビュロークラシイの直面
する基本的な課題である。なぜなら，「ビユP一クラシイの聞題は，共通の課業を達成する場合に
技術的合理性が個人の自発性の行使とどういうふうに結びあわされているかということのなかに存
在してい烈から・すなわち・そ櫨フ・一マルな組織の合醗とイン・・一マルな要因を如何に
調和させ，如何にして良き協業関係を獲ちとるか，という問題なのであり，「管理の能率的な運営
のために，たえず発生する障害を迅速にとりのぞき，組織におけるたえざる調整の展開に都合のよ
い条件をつくりだすご溜という髄意識岐えられているのである・したが・て・のため，蛭
組織における人間行動の解明という努力がなされなけれぽならなかった。
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　この章では，C．アージリス（Chris　Argyris）の“Personality　and　Organization，1957”をとりあげ
て，その組織的行動の解明を吟味したいと思う。なぜならそこでは，かつてバーナードの提起した
主題　　フォーマルな組織と成員の参加意志の動態的関係という主題が，フォーマルな組織と個人
＝全的なパーソナリティの関連という主題のなかで展開され，その対置のうえで組織における人間
行動の解析が企だてられているからである。
　組織に組みこまれた個人が，どのような状態に置かれ，どのような状況のもとでどのような行動
をしめすか。この《組織的行動》の解明のために，アージリスは，組織のふたつの構成要素一個
人とフォーマルな組織の分析から出発する。すなわち，ひとつの組織が組織として成りたち，動態
的に起動してゆくためには，一方の極に「個人＝ヒューマン・パーソナリティ」が，他方の極に「フ
ォーマル・オーガナィゼィシ・ン」が措定され，このふたつの構成要素が融合し統合されるとき，
はじめて組織が把握さ挿のであ脅
　アージリスによれぽ，ヒューマン・パーソナリティはつぎのような特質をもつ。
　組織のなかに組みこまれ組織への参加者である個人は，組織の公的な枠組によってその合理性に
服従することが期待されながらも，同時に，かれ自身の欲求・能力・目標をもつ生活体（・rganism）
である。このような個人のパーソナリティは，能力・気質・性格というパーソナリティ構成要因の
組織体であるが，それは他者との社会的相互作用をとおして発展する。この諸要素の組織体は，力
動的・同時的な均衡状態にあるもので，その相互的均衡状態が外的環境にたいする適応状態を保持
するとき，パーソナリティは，内的・外的に，全体的に統合された状態として把持されるのであ
る。したがつてパーソナリティは，つねに力動的な過程にあるものであり，その均衡状態を保持し
ようとする生得的傾向，すなわち，みずからの欲求・能力・目標を実現してゆこうとする傾向を，
自己実現性（self－actualizati・n）の傾向とよぶ。
　ところで個人のパーソナリティは，もちろんそれは文化的に規定されたものではあるが，つぎの
ような欲求をもつと指摘される。イ　受動的状態から能動性ヘ　ロ　他者への依存から自主独立ヘ
　ハ　単一の行動能力から多様な行動能力ヘ　ニ　浅薄な関心から深い関心ヘ　ホ　短期的な時間
的みとおしから長期的な時間的みとおしヘ　へ　従属的地位から他者へたいして平等あるいは優越
した地位ヘ　ト　自我にたいする価値の認識へという欲求である。健全なパーソナリティのこのよ
うな欲求に対置し場合，・・一マ・レな騰の要請は顧的な稲をはらんでいるの鱗ゑ・
　アージリスによ．るフォーマルな組織の特性を要約すればつぎのようである。
　まず第一にそれは，特定の目標を達成する意図と計画をもって形成される。それはその意味にお
いてすぐれて合理的であり，組織に参加する人びとにたいして合理的行動をとることを期待する。
それは組織の目標にたいする人間行動の適応であり，それによって組織の目標は達成されプログラ
ムは推進される。フォーマルな組織の基本原則をアージリスはつぎのように整理している。
　イ　課業の専門化。組織および管理の能率は，組織参加者に割り当てられる課業の専門化によっ
て増大する。個人のパーソナリティは，つねにユニークな生活体として自己実現化の傾向をもつも
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のであるが課業の専門化はそれを不可能にしないまでも困難にし，各個人のユニークな相異は無視
される。また課業の専門化は個人の能力の僅かな部分の使用のみを要求し，個人の心理的重要性は
失なわれる。そこでは，人は誰であるかを問われるより何を為しうるかが問われるのである。
　ロ　支配系統の整備。課業の専門化は必然的に，細分化された課業を調整・指揮・統制し，組織
の目標達成へと統合するリーダーシップの機能を必要とする。この場合，組織および管理の能率
は，権限の階層制によって増大し，それを基盤として上級者は下級者を指揮・統制することができ
る。また個人の行動を組織の目標へ捏ねあげてゆくために，リーダーは，任免・報償・処罰などを
与えうる公的な力を賦与される。このような状態は，個人をしてリーダーにたいして，依存的，従
属的，服従的にならしめ，その結果，個人はみずからの働く環境にたいするコントロールをほとん
ど持ちえなくなる。
　ハ　指揮の統一性。課業の専門化によって各ユニットの目標も専門化される。組織および管理の
能率は，当該ユニットがリーダーによって計画され指揮される単一的，同質的活動を遂行するとき
に増大する。これを指揮の統一性という。この場合，従業員は，リーダーによって規定され統制さ
れた目標達成のために，打ちかたねばならぬ障壁にむかって衝りたてられる。従業員が衝りたてら・
れる作業目標，そのための方向，目標達成のために打ちかたねばならぬ壁の強さ，それらはリーダ
ーによって規定され，統制される。従業員にとってこの作業目標は自我包絡的（ego－involved）でな
いから，そこには典型的な心理的失敗の状態が用意される。なぜなら心理的成功は，個人がかれ自
身の目標を，その内的欲求と目標達成のために克服すべき障壁の強度にかんして，みずから明確に
することが可能であるとき，達成されるものだからである。
　二　統制の範囲。上級管理者の主要業務は，責任と権限を委譲された下級管理者の調整に存する
が，そこには，管理の能率が一定の組織水準における人員を最小限に保持することによって増大す
るという一面が指摘されると同時に，反面それは必然的にレッド・ティプを増大して能率を阻害す
るという面が指摘される。またそれは命令系統の延長をもたらしてコミュニケイシ・ンの困難さを
生ぜしめ，ヒエラルヒーの底辺にある個人の創意性の減少を結：果する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）　ところで，個人のパーソナリティにたいしてフォーマルな組織があたえる衝撃は，個人の精神的・
心理的成長が増大し，他方フォーマルな組織の構造が最大の能率の向上を志向してより合理的に整
備されるとき，そして課業がますます専門化し，あるいは個人がヒエラルヒーの底辺に押しさげら
れる程度がつよいとき増大する。このフォーマルな縄織の要請と個人のパーソナリティの欲求との
基本的な背反性に遭遇して，組織における人間行動はつぎのようなさまざまな適応状態をみせる。
　まず第一に個人的適応。組織に組みこまれた個人は，みずからの実現しようとする欲求とフォー
マルな組織の課する要請とのあいだの背反性によって，背反的欲求になやみ，ここに葛藤（ccnflict＞
が生れる。この葛藤にともなって，かれの目標が達成されないときには，欲求不満，情緒の不安
定，アパシイ，心理的失敗感が生じ，仕事にたいする自信の喪失，作業標準の低下，新しい仕事へ
の恐怖などがひきおこされる。
　つぎに防衛機制（defense　mechanism）による適応について。防衛機制とは，個人がパーソナリティ
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の均衡を保つために，心理的破局を予期する不安に動機づけられて，その破局から免かれるため
に，現実の事実を歪曲もしくは否定することである。たとえば，合理化，アムビバランス，逃避，
白日夢など。
　第二に集団的適応。フォーマルな組織の衝撃からその存在をまもるために，個人は集団的承認を
求める。インフォーマルな集団がこの適応過程を持続するために形成され，インフォーマルな掟と
制裁が生じる。従業員のアパシイ・無興味・心理的失敗感は生産標準を低下させる傾向があるが，
そのような個人的な適応活動は集団による承認によって，持続され強められる傾向がある。アージ
リスは，以上のような作業仮説を生産制限，サボタージュ，スロウ・ダウンについての調査研究に
よって証明しようと試みる。そして，そこではもはやフォーマルな組織の論理が効力を失ない，従
業員の大多数が経営によって規定される価値に服従していないと指摘している。
　集団的適応の第二としての労働組合の形成。従業員がフォーマルな組織への服従を減少するひと
つの方法は，経営の公的な権限をとり去り，従業員自身の統制をそこに置くことであり，労働組合
の形成をつうじて従業員は，組織としての組合に備わる公的な権力をとおして，かれらの多くのイ
ンフォーマルな活鋤の承認を得るのである。このように記述しながらしかしアージリスは，組合の
存在によっていまや労働者はふたつの従属性のなかに置かれ，組合と経営というふたつのリーダー
に依存することになると指摘する。なぜなら，組合も他の産業組織と同じように，階層的な管理組
織をもち，官僚制化への危険があるから，と主張するのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
　ところでアージリスによれば従業員の以上のような適応行動にたいして，経営の採る応答はつぎ
のような諸方策である。強力な忠誠的なリーダーシップの育成，強力な管理的統制および人間関係
　　　　　　　　　（7）的方針の流行。しかしながら，この三つの方策は，フォーマルな組織と公的なリーダーシップの論
理から導出されたものであり，これらの方策の専制的な性格は，それが除去しようと試みる従業員
の《害悪的行鋤》をかえって強化し，促進する，というのがアージリスの論旨である。
　強力でダイナミックでしかも忠誠的なリーダーシップの育成の内容は，労働の生産性を増大さ
せ，組織にたいする忠誠をたかめ，仕事への興味を増大させるために，従業員を「説得し，衝りた
て」「圧力をかけうる」権能のある管理者を養成することである。そこでは，計画・決定・指導・
調整する責任は経営者に存し，「良き管理者はその責任に直面することを恐れず，従業員のなすべ
き・と訟すべからざる・とをか描に告げる勇気をもたなくてはならな鴇・
　っぎに管理的統制にっいて。この基本的活動は，全体的計画の決定，特定のプPグラムの設定，
組織・制度・手続き・標準の展開，実施活動へのコントロールが含まれる。経営的統制は，経営組
織が維持されなければならぬ以上，必須的であるが，フォーマルな組織がより大規模に・またより
分権化されてゆくとき，重要さを増す。しかしながら，この経営的統制は，従業員から作業の計画
的活動を奪い，その執行の責任のみ負わせて，作業活動に影響する重要な決定にたいする「参加」
　（participation）の機会を奪うのである。この参加の喪失による心理的失敗感・知られざる明日にた
いする不安，アパシイ等々。そしてまた経営的統制から生ずる圧力・緊張・一般的な不信顧の結果
は経営に対抗的なインフォーマル集団の形成をみちびく・そうすることによって各臆人にたいする
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「圧力」を減少し緊張を除ぎ，集団に帰属することによってより多くの安定を感ずるのである。そ
してアージリスの図式によればここにサボタージュ，生産制限等が生ずる。
　さいこの応答としては人間関係的方針の流行。この流行の理由としては労働組合の発展が従業員
の長年にわたる不満にひかりをあて，経営の貧困を非難したこと，およびメヨー，ロスリスバーガ
ー，カーターとディクソンなどによる調査・研究が，生産性と人間関係のあいだの緊密な関係を立
証したこと，さらに多くの経営者が社会的責任の感覚を発展させはじめていることがあげられる。
しかし，アージリスの理解によれば，「メヨーおよびその他の人間関係論仲介人は，従業員の生産
制限，低い帰属意識，アパシイを，経営者と同じように《悪しきもの》と結論づけている」。アー
ジリスのフレイムワークにしたがえば「それは従業員の困難な労働状況にたいする適応現象であっ
た」のに。
（9）
　人間関係的方針においては，コミュニケイションの設計は，経営内の社会関係のなかで，上から
のメッセイジが公的な手続きと客観性の重要さを強調しがちである。そして監督者は従業員にたい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1o）して「かれの職場と会社への信頼をふきこみ」「会社の政策，やりかた，従業員関係についての完
全な情報を与え」　「かれの仕事にたいする適切な理解を与え」るよう，誘導することが期待されて
いる。
　これらの諸方策を支える論理は，アージリスによれば，つぎのような仮説に関連している。すな
わち，本質的に従業員は怠けものでアパセテイックだとの経営者のなかに支配的な仮説である。ゆ
えに経営者は従業員を「活気づけ」　「動機づけ」　「鼓舞激励」しなければならぬ。経営のり一ダー
シッフ，コントロール，人間関係的方針に欠点が存するのではない。変えらるべきは従業員なので
ある，と。
　ところで，フォーマルな組織の要請と個人のパーソナリティの欲求の基本的な不整合から生ずる
組織における人間の適応行動は，それにたいする経営の諸方策によって弱められるどころか，かえ
って強く促進される，というのがアージリスの判定である。このジレンマを救うために何をなすべ
きか・アージリスの提案はこうであ脅「個人」が変化さるべきではないとしたら，・の種合は，
フォーマルな組織を変化させることによって減少されねばならない。そのひとつは「作業拡大」
（job　enlargement），ふたつは「民主的・協同的リーダーシップ」（democratic，　collaborative　leadership）
の確立である。
　作業拡大とは・過度に細分化された課業を再結合して仕事の数と所要時間を増やし，作業者の満
足度を高めようとするものである・そこでは・課業の再結合による時間の長さのもつ心理的・社会
的影響が注目され，また作業の多様性が増すことによって，作業への関心の高まることが報告され
てしｦ。民主的・協同的リーダーシップの確立とは，従業員が直接関与する世界における決定にか
れらを参加させて，作業遂行にたいする自発性を換起しようとするものである。
　しかしながらこのふたつの方策，ことに後者について，その進展には障害が存する，とアージリ
スは主張する。なぜなら「個人」はまさにフォーマルな組織の原則の貫徹のなかで経営にたいして
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依存的・服従的脈絡のなかに置かれ，民主的リーダーシップの確立に必須である自主性を喪失して
いる，と判定されるゆえに。したがって，アージリスは《経営者行動の効果的発展》に期待をかげ
「その時，その場合の状況のなかで，現実にたいする真の状況判断が行なわれ，それにもとついて
適切なリーダーシップが採られること」を提案する。これをかれは“reality　centered　Ieadership”と
呼び，そこでは自己および他者にたいする知態（awareness）の必要と，リーダーによる社会的組織
の価値の留意が要求される。経営者はある特定の組織的脈絡におけるパーソナリティの発展に焦点
をあわせ，フォーマルな組織とパーソナリティの相互にたいして，適切な自己実現化（Optimum　self・
actualizati・n）の方途を与えねばならない。かくしてフォーマルな組織と個人のパーソナリティの不
整合は，最少限に減少されるであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
　以上がアージリスの組織における人間行動解析の手法と図式である。そこにおける問題点および
批判は終章にゆずり，つぎの章ではフォーマルな組織の，したがってビュロークラティックな組織
の《規律》についてもっとも根源的な問いかけを行なったA．グールドナ7（Alvin　G・uldner）の
業績を検討してみることにしよう。
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4　ビュロークラシイと規律
　R．マートン（Robert　Mert・n）の弟子としてウェーバー理論を継承して出発しながらも，経営の
官僚制化についての実地調査をふまえてA．グールドナァは，ウェーバー理論にたいして批判的論
点を提出せざるをえなかった。この章ではかれの“Patterns　of　lndustrial　Bureaucracy，1955”にもと
ついて，ビュロークラシイにおける規律の問題に根源的な問いかけをしたかれの作業を吟味してみ
ることにしよう。
　ウェーバーによれば，ビュロークラシイの支配＝権限行使の有効性は，つぎのように規定されて
いた。
　「任意の法が目的合理的もしくは価値合理的な，あるいはその双方の志向をもって，協定もしく
は一義的（agreement・r　imp・siti・nNこ制定され，団体成員の遵守を要求していること」。「この場合
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法とは，その本質上抽象的な，通常意図的に制定された規則の体系である」。したがって，ビュロ
ークラティックな組織の管理過程は，「団体を統制する秩序のなかであらかじめ定められた重要な
事柄を，規則および原則にしたがって合理的に遂行すること」である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの　このウェーバーの規定によれば，ビュロークラティックな組織の運営には，成員の規則の遵守も
しくは包摂があらかじめ予定されているのであり，それが充足されてこそ，組織の運営は合理的な
るものとして把握されるのである。だからこそ，規則ないし原則は，［団体秩序のなかで是とさ
れ，すくなくとも非とされない」ことが必要であり，もしこの要件が充たされないときには，組織
の運営は致命的な障害に遭遇することになる。だからこそ，現実の，形式整備の進展する経営の場
面で，成員の参加意志，協働意欲の問題が問われねばならなかったのである。ビュロークラシイの
逆機能化現象への着目は，このような文脈で提起されたのであった。
　ところでグールドナァのウェーバー理論の批判は，つぎのような問いかけで始まる。
　　「驚くべき無縫さでひとつの重大な論点が片づけられている。ウェーバーは，規則が合意にもと
つく協定であるか，あるいは一i義的な欽定であるかによって，ビュロークラシイの有効性が変化す
る可能性を考量していない」「ウェーバーは，この規則の異った制定への方式が，ビュロークラシイ
の置かれている社会的・文化的背景によって異った評価を与えられることを考量していない」「ウ
ェーバーは，ビュロークラシイの社会的・文化的背景が，この規則の制定への異った方式にたいし
て中立的である，と暗黙のうちに仮定しているようである。しかし，アメリカの文化的土壌は，け
っしてこのような規則の制定方式にたいして中立ではない。それは一義的な欽定的規則よりもむし
ろ，合意にもとつく約定的規則を選ぶのである。このことは，ビュロークラシイの動態を明確にす
る場合に，はっきりと区別しなければならない」。
　さらにまた「たとえもしビュロークラティックな権限が有効であったのだとしても，規則は《誰》
にたいして有用であるべきだったのか」「《誰》の目的からみて合理的な手段だったのか」「たとえ
もしビュP一クラシイが有効に運営されたのだとしても，それは誰の目的を実現すべきであったの
か」。
〈2）
　このような問いかけはグールドナァをして，ウェーバーはビュロークラシイ内部の階層間の目的
を同質視している，ないしはすくなくとも高度の類似性のあるものとして把握している，と批判せ
しめたのであった。したがってグールドナァにとっては，ビュロークラシイが目的をもつというこ
とは，ただ隠喩的な意味においていいうるのであり，ビュロークラシイ内部の諸階層の目的を特定
的に析出しなければならないと提言せしめたのであった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3　　したがって・1948年から51年のあいだに五大湖の近くの中都市をへだたる16マイルの石膏工場
（本社はその中都市にあり，この会社は全国数箇所に工場を有している。調査対象の工場の従業員数は225名。
面接方法が採用）の実地調査において・いかなる要因が官僚制化を結果せしめるか，という問題設定
がまず行なわれたのであった。なぜなら，グールドナァは，官僚制的な諸規則が《全体》としての
組織の予測性を強め，その意味において官僚制的な諸方策は組織全体の能率の向上に寄与するとい
う提言には，同意することができなかったからである。「ビュロ　一一クラティックな諸規則は，組織
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の《すべて》の階層のもつ目的を，同様に能率的に実現する媒質であるのか。たとえぽ工場の諸規
購労働都と・ても，かれらに最大の関係ある・とがらを予測せしめるのであろう，妙そうでは
ないのだとしたら，そこでは利害関係集団の調停なしには，規則が受けいれられる余地は無い。と
すれば，所与の組織の官瞭制化が何故に，また如何にして行なわれるのか，という問題が問われね
ぽならない。石膏工場の事例はつぎのことをしめしたのである。そこではまず新任の工場長ピール
氏の組織の形式整備を行なわねぽならないという《必要》があった。というのはこうである。
　この石膏工場の古い工場長が死亡したとき，本社のトップ・マネジメントは，その工場よりも小
さい工場に責任をもたされていたピール氏を抜擢して，新しい工場長として任命した。この昇進に
応え，本社のトップ・マネジメントの期待に沿うべくピール氏は，生産性の向上に懸命になった。
しかしかれはそこで多くの困難に遭遇したのである。まず当然のことながら，かれはその工場で慣
習となっていた仕事の運営のしかたに習熟していなかった。部下とのインフォーマルな関係も培か
われていなかった。前任者はインフォーマルな慣行による業務の運営を行なっており，従業員たち
は，その《寛容》な仕事の世界に親しんでいた。さらにかれらは前任者への忠誠を失なってはいな
かった。ピー一ル氏は従業員の支持をあつめ，かれの管理目的にかれらを帰一せしめるために・従業
員とのインフォーマルな関係を培かう努力を試みたが，それは一朝一夕に形成されるものではなか
った。したがってかれはその管理責任を遂行するために，正規の書類による活動報告制を設けた
り，従業員の仕事のやりかたの監督のために，きびしい規律を設けたりした。前任者の寛容なやり
かたに慣れていて，ピール氏の命ずるように部下を監督することのできなかった監督者は免めさせ
られて，ピール氏のやりかたに同情的な部外者が代わりに任命された。この新しい管理方法は，ピ
ール氏と従業員の溝をますます深め，ピール氏としては組織の定形化の方向にますます進まざるを
えなかったのである。ここにかれは，「会社」の諸規則をこの工場にも厳格に適用して，それにも
とつく秩序のなかでかれの管理責任を果そうとしたのであった。ここにピール氏の《官僚制化》へ
の動機があった。かれはそれによって工場の統制力を握ろうとしたのである。しかし，このヒール
氏の動機のみでは，官僚制化の成功を説きあかすことはできない。たしかにピール氏には錫機があ
った。しかし官僚制化が進行したのは，壁板工場のみであったのである。
　この石膏工場は，主として石膏鉱山と壁板工場から成り，官僚制的な定形化は，壁板工場におい
てのみ進行した。鉱山では生命の危険をともなう手作業が行なわれ，鉱夫たちは《気のむいた働き
たいときに働く》《大酒飲み》であったが，《自発的に仕事にうちこむ働きもの》とみなされてい
た。一方，壁板工場は，《工場の基幹的》な作業場とみなされ，工場の生産性は壁板工場の生産高
によって測られ，機械化が進み，作業員たちは《清潔を好む》《規則正しい》《中産階級的心構
え》を有していた。官僚制化はこの壁板工場で成功し，鉱山では鉱夫たちの巧みな抵抗にあって，
ピール氏の動機は達成できなかった。というのは，鉱山のなかでは，鉱夫たちは《みずからの主
人》だったからである。生命の危険すら伴う危ない作業で，鉱夫の募集はなかなか困難であり，鉱
夫たちはお互いを結ぶ強固な紐帯と集団的連帯感を発達させていた。フォアマンもともにこの危険
な作業にたずさわっていて，インフォーマルな集団に統合され，管理的なヒエラルヒーはきわめて
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ゆるやかであった。かれらはみずから作業速度を規制し，作業方法を決定した。作業をつうじて相
互の恒常的なコミュニケイションが形成され，自律的な作業遂行の非公式な制度が存在した。ピール
氏が鉱山における作業方法をフォーマルな規律や規則によって定形化しようとしたとき，あるいは
また鉱山の《問題》であった欠勤を減少しようとして「計画的欠勤禁止規則」（No－absenteeism　rule）
を適用しようとしたとき，鉱夫たちはその非定形な紐帯と連潜性によって巧妙にこれに抵抗し，ピ
ール氏の試みを失敗におわらせたのであった。このようにして鉱山では官僚制的な定形化は進行し
なかった。他方，壁板工場では，作業は常規的で，機械によって規制されており，管理のヒエラル
ヒーが厳存し，作業にたいする労働者の《参加》は無かった。ピール氏の動機はここで機会をみい
だした。官僚制的な定形化はここで成功した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
　したがってグールドナァによれば，官僚制化の進展の程度は，「まずそれを企図する経営の力と，
それを阻止しようとする従業員の動機と能力の函数」として把えられるのである。全体的な組織の
能率的運営によって官僚制化が結果するのではなかった。所与の組織の官僚制化の程度は，その組
織内部の対立する集団の力の均衡（abalance　of　power）の観点から説明しうるのである。グールド
ナァはまずこのように規定したのであった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
　ところで工場の諸規則にたいする従業員の同調性の検討をつうじて，グールドナァは，その規程
においてはるかに厳密で詳細であり，量において2大である「安全規則」（the　safety　rules）が「計
画的欠勤禁止規則」よりも，レッド・ティプとみなされていないことを発見したのであった。この
同調性の調査をつうじてかれは，「安全規則」にたいしては，経営も労働もそれぞれの価値観（経営
にとっては生産性の向上，労働ことっては身体・生命の保全）によってこの規則の正当性を認めている。
これにたいして「計画的欠勤禁止規則」は，欠勤は悪しきものだという経営の一方的な価値観によ
ってのみ正当化されうるのである。このような点からみれぼ，官僚制化の緊張は，規則の制定や組
織の形式整備それ自体によって惹きおこされるのではなくて，一義的な規則，価値観の押しつけに
よって惹きおこされるのだ，ということに注意しなければならない。このような視角からグールド
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ナァは，ビュロークラシイの二つのタイプを設定し，ウェーバー理論の批判を展開するのである。
　すなわち，ウェーバーは，一方において，ビュロークラシイの技術的優越性の根拠を，知識によ
る支配に求めている。ビュロークラシイにおける技術的知識の役割と専門家による管理の強調であ
る。これがビュロークラシイをして特別に合理的ならしめる特性である，とウェーバーは規定して
いる。しかしウェーバーのビュロークラシイの概念のなかには，もう一つの内容が含まれている。
それは「受けた命令の徹頭徹尾合理化された遂行」という規律による支配であり，そこでは《受け
た命令にたいしては一切の私的批判は許されず》《命令遂行者の昌標達成へむかってのひたすらな
る内面的態度》が措定されていたのである。したがってビュロークラティックな支配は，共同行為
を秩序づける手段としてもっとも優れた形態である，と規定されている。グールドナァによれば，
この《専門知識による支配》と《規律にもとつく支配》という理解は，ウェーバー理論を織りなす
二つの糸であり，双面神的（ajanus　faced）なビュP一クラシイ理論だと判定するのである。ウェー
バーにあっては前者が目的合理的な志向のなかで，後者が価値合理的な志向のなかで理解され，規
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則の制定のしかたをめぐってのウェーバーの未成熟な理解は，まさにかれの理論の双面神的性格の
ゆえである，と主張している。というのはこうである。
　　　　　　　　　　　　（8）　ウェーバーの規律による支配は，なるほどパーソンズ（Talc・tt　Pars・ns）のいうように，個人の活
動を正確に，統制しうるものとして・麟な形相のなかへ整合してゆくのに齢してし’A葛・そこで
は服従それ自体のための服従が措定され，服従者のいささかの私心，感情もそれに混在せしめられ
ない。この規律にたいする禁欲的服従は，一義的な規則＝欽定による規則への強調と対応する。他
方において，知識にもとつく支配においては，服従は目的を達成する手段として呼びだされる。そ
こではひとびとの服従は，ある規則ないし秩序が，所与の目的を達成するもっとも良き手段と秤量
するがゆえになされる。
　現代のもっとも知覚的なウェーバー解説者のひとりであるパーソンズは，このウェーバーの双面
神的理論を前にしてつぎのような注釈を加えた。ウェーバーは二つのあきらかに異った権限のタイ
プを混同している。法的に規定された職務にもとつく権限と，専門知識に具有される権限という二
つである。そしてこの場合パーソンズは，後者の権限を医師と患者の関係になぞらえて説明してい
る。医師の権限は基本的には，医師が患者の病気を癒すのに適切な技術的権能を有し，患者のため
になるようにそれを用いるであろうという患者の信念に支えられている。したがってこの二つの権
限は全く異るものとして区別されねばならぬ。なぜなら，専門的技術を権限とする支配において
は，規則や命令にたいする服従には，目的実現（病気を治癒するという）のための合理的手段である
という合意が含まれる。しかるに，法的に規定された職務にもとつく権限による支配の場合には，
ビュロークラシイは服従それ自体が目的であるような管理組織に転化する。パーソンズはこのよう
に二つの権限を区別し，専門的技術を権限とした支配にビュロークラシイの安定をみいだそうとし
たのである。だがグールドナァは，このパーソンズの図式には満足できなかった。技術的権限にも
　　　　（1o）とつく支配は，パーソンズの記述しているように，けっしてそれ自体として成員の自発性を保証す
るものではない，それがグールドナァの主張であった。
　たとえぽ，ナチの強制収容所において，収容者を実験台にのせようとする医師の技術的権限は収
容者の同意をひきだしたであろうか。医師の医学的な専門技術にかんして，それ自体には疑問の余
地がなかったとしても。だから問題は，パーソンズの注釈した《患者の利益になるように》という
ことぽのなかに重大な意味が含まれているのである。したがって，たんに技術的権限の存在，使用
のみでは，その権限の有効な行使，成員の合意の喚起は予定しえない。かれにとっては，ウェーバ
ーもパーソンズもこの点において批判さるべきであった。したがって，この成員の同意をひきだす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1D要因はなにか，それがグールドナァの作業をつうじての問いであった。そしてそれにたいするかれ
の解答はこうであった。アメリカのような文化的土壌の場合には，協定による規則が選びとられ
る。そこでは規則への同調性は高く，規則にもとつく秩序の維持は，成員の参加，協議によって行
なおれる。たとえば「安全規則」で描きだされた世界がその典型であった。経営も労働も双方の価
値観からこの規則を正当なるものと認め，双方の目的を達成する合理的手段としてそれはみなされ
ていた。グールドナァによれぽ，この目的合理性の範疇のなかで，《安全》にかんする専門技術的
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権限が位置づけられたのである。そしてこのようなタイプのビュP一クラシイをかれは「代議的」
ビュロークラシイ（“representative”form　of　bureaucracy）となずけた。これにたいして，欽定による
場合，すなおち一方的な価値観によって一義的な規則が押しつけられた場合には，同調性は低く成
員の同意，規則の自発的な遵守は否定的である。したがって，懲罰によって，その規則の形成する
秩序を保持しなければならない。ここでは，規則それ自体にたいする服従が強制されるのであっ
て，このようなビュロークラシイのタイプをかれは，「懲罰中心的」ビュロークラシイ（“punishment
centered”bureaucracy）となずけた。したがって，ビュロークラシイの逆機能は，ビュロークラシイ
が「懲罰中心的」なそれであるときに生ずる。なぜなら，「安全規則」は鉱夫のあいだにおいてす
ら受容されたのであり，かれらは，「安全」にかんする経営の義務を履行させるために，この規則
の遵守を経営に要求し，この意味の定形化に熱心であった。したがってグールドナァは，「官僚制
的な定形化への努力は，労使いずれかの側が，それぞれの役割遂行を監視しようとするときにひき
おこされ，その定形化の程度は，いずれかの側の定形化への必要と，他方の側のそれにたいする抵
抗の函数である」という仮説を提出するのである。そしてこのような仮説の背後には，官僚制的な
　　　　　　（12）
組織内部の異質的な利害関係集団の力関係（power　structure）がふまえられているのである。そして
その集団聞の協定による規則にもとついて秩序が保持されてゆくとき，ビュP一クラシイは機能的
でありうるということ，すくなくともビュロークラシイのタイプによつて，ビュロークラシイの有
効性が異なる，というのがグールドナァの提言であつた。
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　本稿の目的は，ウェーバーの系譜のもとに展開されたビュロークラシイ理論の整序を試みること
にあった。この終章においては，それらの理論にひそむ若干の問題の所在を指摘しておきたいと思
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う。前章におけるグールドナァの作業は，ビュロークラシイを扱かううえで，基本的な問題を提起
していた。したがって吟味は，まずグールドナァから始めることにしよう。
　その分析においてグールドナァのすぐれている点は，つぎにあったと思われる。
　まず，規則ないしは規則にもとついて形成される秩序にたいする成員の同意が，如何なる要因に
よって保証されるのか，という問題提起である。この解答においてグールドナァは，ただ単なる専
門的・技術的知識の存在，使用ということによっては，成員の同意は保証されないこと，専門的知
識による支配は，その知識が成員の目的達成のうえで有用な手段であると秤量されるときはじめ
て，《知識にもとつく権限》は受容され，同意が喚起されるのだと主張した。したがって《生命と
身体の保全という目的を実現するために》，従業員にとっても，「安全規則」は遵守さるべきであ
り，それにたいする自発的な同意があたえられたのであった。　「安全技師」の専門的権限はこのよ
うな文脈において位置づけられるべきであった。したがってこのグールドナァの論理においては，
組織の運営にたいして成員の自発性が喚起される場合には，組織の実現しようとする目的とその成
員の目的とが同質的でなければならないという，ビュロークラシイの有効性にとっては決定的な事
実がふまえられているのである。この事実の認識は，全く新しい独自の視角の提出であった。なぜ
なら，フォーマルな組織の服従性と個人の自発性の相剋という問題に逢着して，たとえぽバーナー
ドは，「誘因の経済」を説き，アージリスは，フォーマルな組織と個人のパーソナリティの整合を
はかるというリーダーシップの機能に期待をよせたからである。そこでは，如何なる条件のもと
で，フォーマルな組織；ビュロークラティックな秩序にたいして，個人の自発性＝同意が保証され
るのか，という根源的な問題への問いかけはなされていなかったのである。
　と同時にグールドナァは，規則にたいする成員の同意の保証される場合には，その規則は成員の
合意にもとつく約定でなければならぬということを，指摘したのであった。ここに「代議的」ビュ
ロークラシイの領域が措定される。しかし資本主義的な経営においては，そこに異質的集団＝経営
と労働の利害関係の抗争，力関係の抗争がふまえられるのであり，管理するものと管理されるもの
との動態的な関係が捕捉されるのである。しかし，この動態的な対応関係のなかで，約定による規
則は，成員の同調性の高さのゆえに，その同意の高き保証のゆえに，一義的な欽定による規則とは
区別されねぽならぬ。そしてビュロークラシイの有効性を考慮する場合には，「代議的」なビュロ
ークラシイと「懲罰中心的」ビュロークラシイとを裁然と区別しなければならぬ，これがグールド
ナァの提言であった。したがって，ビュロークラシイはただ隠喩的な意味においてのみ《目的》を
もつといいうるのであって，現実には，ビュロークラシイ内部の異った階層間の目的や役割を析出
しなければならないのである。「ビュロークラシイが人間のつくった道具であり，管理する主体の
政策と管理される客体たる従業員の，政策にたいする対応関係のなかで形成されるものであるとす
れぼ」。
　（1）
　ところがこのようにきわめて清新な問題を提起しながらグールドナァは，そこでみずからは分析
を停止する。かれは「構造機能分析」（the　structual　functi・nal　analysis）の立場にあったから，如何
なる構造のビュロークラシイが機能的であるか，という主題の追求に主要な関心があった。したが
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って，「官瞭制的な組織が代議的であるためには，その組織が実現しようとする目的と，個々の成
員の目的とが同質的でなければならない」という決定的な事実を資本主義的な経営において認めて
ゆく場合，その事実が如何なる条件のもとで十全たりうるかという問いかけは行なわれなかったの
である。かれにあっては，官僚制的な組織の内部で，組織の志向する目的と成員の目的が，階層的
に離間し対立する可能性が分析されながらも，その離間と対立は，調整可能なるものとして把握さ
れたのであった。したがって，この意味においてはグールドナァも，管理能率を最高にする組織と
して，あるいはまた管理能率の向上のために制度化された社会行動の組織方法として，官僚制を捉
える範疇から一歩も前進してはいない。なぜならそこでは，「官僚制的支配の頂点にある純粋に官
僚的ならざる要素」（Weber）との関連において，官僚制的支配への分析のメスは入れられていない
からである。この官僚制的組織の頂点にあってその組織を支配するもの，それにたいするグールド
ナァの意図的な解析は放棄されている。かれの理論の破産はまさにこの点にあったと思われる。
　しかしながら，グールドナァの打ちだした「代議的」ビュP一クラシイ概念は，ビュP一クラシ
イの逆機能の問題の所在を適確についている。「組織」の実現しようとする目的と成員の目的が同
質的でありえない場合に，組織にたいする成員の自発的な協働意志は保証されうるであろうか。し
たがってここで「組織が有効に運営されるのだとしたら，それは《誰》の目的を実現すべきである
のか」というグールドナァの問いがあらためて問われねばならないであろう。資本主義的な経営
は，「官僚制組織の頂点にあって純粋に官僚的ならざるもの」＝資本の支配する組織である。官僚
制の頂点にあってそれを支配するもの，それは資本の致富衝動である。したがってビュμ一クラシ
イ内部の異質的な諸階層の利害関係の析出は，階級関係にその基底をもつものとしてなされねばな
らない。グールドナァにあっては，資本制的経営における官僚制的組織の本質をあらわにする基底
的な問題の所在が指摘されながらも，その追跡は断念されたのである。
　とはいえ，経営内部の異質的な集団の存在をふまえ，その力関係の均衡において官僚制化を理解
しようとするグールドナァの作業は，ともすると，フォーマルな組織をニュートラルに扱いがちな
研究方法にたいする明確な批判である。
　すなわち，アージリスにあっては，この「組織」とその成員たる「個人」の目的の異質性という
問題をフォーマルな組織と個人のパーソナリティの対置という図式のうえで打ちだしたのであっ
た。かれの場合，フォーマルな組織の要求対，個人のパーソナリティの欲求という動態的関連の視
角から，組織の動態を扱おうとしたところに，その清新さがあった。しかし，かれはその不整合
を，フォーマルな組織と個人のパーソナリティの対置のなかにひそむ基本的な不整合とみなし，そ
れの緩和を《管理》にゆだねようとしたのである。「管理はその不整合をたえず調整してゆかねぽ
ならぬ」。そしてグールドナァはこの《不整合》の根源にたいして，決定的な挑戦を行なったので
あった。
　したがってアージリスの分析においては，当然のことながら，フォーマルな組織と政治的・経済
的環境の関連の問題はすべて視野の外に置かれる。個人とフォーマルな組織という対置のもとに，
ビュP一クラシイにおける経営と労働との利益志向の対立関係が捨象される。したがってそこにお
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　　　　　　　　　　　　　　経営ビュロークラシイについての一考察
ける分析手法が，小集団分析手法とのきわめて高い親和性において展開されても，いささかの不思
議はないのである。
　ところで，ウェーバーの系譜をうけ継ぐビュロ　・一クラシイ理論を吟味してみて，つぎのことが明
らかであろう。ウェーバーのビュロークラシイの理念型と現実とのギャツプ。これをめぐって理論
的には，ウェーバー概念の補正が行なわれる。「ビュロークラシイはそのフォーマルな特色がどう
あろうとも，管理の能率を最高にする組織」として把握され，「フォーマルな組織のなかのインフ
ォーマルな要素が，ビュロ　一一クラシイの正規の部分を形成する」との認識がなされる。この認識は
たとえばグールドナァの石膏工場の調査にたいするブラウの注釈のなかに如実にしめされている。
石膏鉱山においてフォーマルな組織の定形化を阻止したのは，鉱夫たちが非公式に発達させていた
規律であった。この非公式な，非定形な規律は，ビュロークラティックな管理の正規の要素として
把握されねばならない。《能率》がそこで減少したであろうか。グールドナアは明白にそうだとい
ってはいないけれど，管理の能率は減少しなかったと示唆している，と。したがって，官僚制の動
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態の解析において，このような非定形な要素を官僚制の正規の要素として内包してゆかねばならな
いという提言は，組織の管理が，つねにフォーマルな要素とインフォーマルな要素を整合してゆか
ねばならないという姿勢を打ちだしてくるのである。アージリスの《現実の諸状況の知態にもとつ
くリーダーシップ》の提唱も，このような文脈のなかで把えられるのである。だからこそ，このよ
うな理論に共通する分母は，フォーマルな組織が実現しようとする目的それ自体にたいする問いか
け，あるいはまた《人聞によって作られた官僚制的組織》それ自体の奉仕すべき目的についての分
析は行なわれないのである。したがって，フォーマルな組織とインフォーマルな組織の整合のなか
にあって，如何にして成員の自発性を喚起するか，それがビュロークラシイの現実の課題となる。
　したがって，経営の実践の場においては，精練化し，精密化するインパーソナルな管理の合理化
を補完するものとして，全体としての人間（awhole　man）の非合理的・非論理的側面までを把握し
ょうとする人間関係的方針があらわれる。「現代の危機の克服を，組織のあらゆる面にたいする自
発的協力の維持を確保する社会的技能」の発揮に求めたメヨー（EMay・）とアージリスの「状況に
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応じて，フォーマルな組織と個人のパーソナリティの自己実現性をはかろうとするリーダーシッ
プ」のいちじるしい近似性がそこにはある。
　もしわれわれが，資本制的な経営における官僚制的組織の真の問題の所在を摘出しようとするな
らば，グールドナァの挫折したところから歩みを踏みだすべきであろう。
注1Gou1dner，　oP．　cit．，　P．27．
　　2　Blau，　op．　cit．，訳書40～41頁。
　　3　Elton　Mayo，　Human　problems　in　Modern　Civilization，1933．
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The　Contemporary　question　in　the　Theory　of　Industrial　Bureaucracy
，
Reiko　Okayama
　　This　is　an　attempt　to　point　out　the　contempQrary　questiQn　in　the　theory　of　industrial　bureaucracy，
reviewing　various　theories　in　the　field．
　　Recently，　in　Japan，　bad　effects　of　the　bureaucratization　of　business　is　begining　to　appear　in　the
writings　on　business　administration　and　organization．1且these　writings，　however，　the　basic　nature
and　functiQn　of　business　bureaucracy　is　often　overlooked．
　　In　this　paper，　I　shall　try　to　review　the　representative　theories　of　bureaucracy，　as　the　first　necessary－
step　for　further　study　in　the　field．
　　First，　I　will　examine　the　ideal　pattern　of　bureaucracy　of　Max　Weber．　Through　its　examination，　we
see　that　M．　Weber’s　understanding　of　bureaucracy　is　to　see　it　as　the　integration　of　the　logic　of．
oblective　organization　on　one　hand，　and　the　subjective　attitude　among　members　　incorporation　of　the
rules－－on　the　other，　His　view　of　the　technical　superiority　of　bureaucracy　is　possible　only　when　this
incorporation　of　the　rules　exists　among　members．
　　The　gap　between　M．　Weber’s　ideal　pattern　and　the　state　of　affairs　as　it　really　exists　requires
some　adjustment　of　his　concept，　New　concept　interprets　bureaucracy　as　a　form　of　organization　for．
more　efficient　administration，　incorporating　the　idea　of　informal　elements　within　fQrmal　organization
as　a　natural　part　of　it．　Here　the　effort　is　made　to　grasp　the　l）ureaucracy　in　its　dynamic　process．　The
necessity　of　balancing　the　formal　and　informal　factors　for　the　better　function　of　the　organization　is
also　recognized．　Our　task　is　to　evaluate　some　representative　theories　in　the　context　of　the　whole
picture，　which　is　also　a　new　deveIopment　in　the　organization　theory．
　　We　shall　take“Personality　and　Organization”by　Cris　Argyris，　and“Patterns　of　Industrial　Bureauc－
racy”by　Alvin　W．　Gouldner，　for　the　former　is　trying　to　make　dynamic　analysis　of　the　process　of　the
organization，　in　relatiQn　to　the　total　personality　of　the　individual　and　the　fornlal　organization，　and　the
Iatter　is　presenting　a　critical　point　of　view　against　Weber’s　theory．
　　Argyris’s　analysis　of　organizational　behavior　fails　to　include　the　political　and　economic　factors．　Ho－
wever，　Gouldner　asks　important　questions　as　fQllows；‘‘To　whom　did　the　rules　have　to　be　usefu1，　if
bureaucratic　authority　was　to　be　effective？In　terms　of　whose　goals　were　the　rules　a　rational　divic♂
Whose　end　did　they　have　to　realize　if　the　bureaucracy　was　tQ　operate　effectively？”Asking　these．
questions，　he　points　out　the　clue　to　the　problem　of　the　dysfunction　of　business　bureaucracy，　though　his
view　of　structual　functional　analysis　had　limited　his　examination．　Namely，　through　his　methodology　he
had　failed　to　take　the　clear　enough　view　Qf　the　existence　of　the　real　problem　of　bureaucracy　in
capitalistic　business　management．　However，　the　representative　type　of　bureaucracy　he　had　set　should
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
be　appreciated　as　it　had　raised　the　questiQn　of　dysfunction　of　business　bureaucracy．　The　study　of
business　bureaucrcy　must　start　exactly　from　the　point　which　Gouldner　had　failed　to　make　clear．
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